——=7AD MIEJSKI \
1 ¢

. - Laziskach Qé"“\’cl £)
”.L,:NRO RADY MIEJSKIE Projekt Burmistrza Miasta
: a1 Nk ;,:'i;ﬁ E
| poia L1 TV fmi ol Y
Y 1Y I L1 o N— UCHWALA NR .coererrrennaneans /1-04 I
) '

i A N —-- ady Miejskiej w kaziskach Gérnych

I T L) 2 Ses ‘”JV( @
\w—f Zdnia cooveeeeeiieieans r. 2 QA@‘QEDM 4

w sprawie przekazania odpowiedzi na skarge z dnia 16 kwietnia 2026 roku na

Uchwate nr VI/63/19 Rady Miejskiej w Laziskach Gérnych z dnia 26 marca
2019 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ‘
w granicach administracyjnych Miasta Ltaziska Gorne

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie
gminnym (t.j. Dz.U. 2025, poz. 1153 ze zm.), art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 143 ze
zZm.).

Rada Miejska w taziskach Gornych uchwala:

§ 1.

Przekaza¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwiach odpowiedZ na skarge
z dnia 16 kwietnia 2026 roku na Uchwate nr VI/63/19 Rady Miejskiej w kaziskach Gérnych
zdnia 26 marca 2019 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w granicach administracyjnych Miasta taziska Gorne, stanowigcg zatgcznik
do uchwaty

§ 2.

Uznaje sie skarge za bezzasadng.

§ 3.
Przyjmuje sie¢ odpowiedz na skarge, stanowigcg zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 4.

Wykonanie uchwaty powierza sie Burmistrzowi Miasta taziska Gérne

8§ 5.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady Miejskiej

Tadeusz Krol
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Zatgcznik do uchwaty nr ....ccoovvininnnn.

Rady Miejskiej w taziskach Gdrnych

Odpowiedz na skarge

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach
ul. Ks.Prymasa Stefana Wyszynskiego 2
44-100 Gliwice

Skarzacy: T.W., zastgpowany przez r. pr. Marka Stolorza, Kancelaria Radcy Prawnego
Marek Stolorz Pl. Wolnosci 70a/4 w Katowicach

Organ: Rada Miejska w kaziskach Gornych, adres Pl. Ratuszowy 1, 43-170 taziska
Godrne

Odpowiedz na skarge
Niniejszym Rada Miejska w taziskach Gérnych:

1. Sktada odpowiedz na skarge Skarzacego =z dnia 14 kwietnia 2026 r. (dalej: Skarga)
doreczong Organowi w dniu 16 kwietnia 2026 r.

2. Wnosi o:
a.0drzucenie skargi ewentualnie jej
b.Oddalenie
c.Zasadzenie kosztéw i optat prawem przewidzianych
d.Przeprowadzenie zawnioskowanych dowodow
I. Wprowadzenie

1. Skarga zostata skierowana przeciwko czesci Uchwaty nr VI/63/19 Rady Miejskiej
w kaziskach Goérnych z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w granicach administracyjnych Miasta taziska Gorne
(dalej: Uchwata lub Plan)

2. W Skardze Skarzgcy nie wskazat, ktorych konkretnie postanowien tresci zaskarzonej
Uchwaty stwierdzenia niewaznosci sie domaga (tak w czesci tekstowej jak i graficznej)
co stanowi istotny mankament Skargi. Trudno zatem oceni¢ jej zasadnos¢ juz z samych
formalnych powoddéw - nie wiadomo, ktére zapisy Uchwaty miatyby zostaé uznane za
niewazne, co zasadniczo uniemozliwia dokonanie kontroli sgdowej.

3. Skarzgcy zarzucit Uchwale:

a.naruszenie art. 140 Kodeksu cywilnego wzw. zart. 1 ust. 2 pkt 7 w zw.
z art. 1 ust. 3 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym  w zw.
z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 Konstytucji RP poprzez naruszenie prawa wtasnosci czesci
dziatki 512/198 obreb +taziska Dolne oraz catkowite nieuwzglednienie zasady
proporcjonalnosci, poprzez uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktéry wyklucza catkowicie zabudowe przedmiotowej czesci dziatki,

b.naruszenie art.6 ust.1i2 wzw.z art.3 ust. 1iart.4 ust. 1 u.p.z.p. poprzez
przekroczenie granic przys%ugumcego gminie wtadztwa planistycznego i nadmierne
ograniczenie uprawnien zwigzanychz prawem wiasnosci nieruchomosci potozonych na
terenie objetym planem.
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4. Skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej Uchwaty W czesdi,
w jakiej ustalono teren o klasyfikacji E7R dla czesci dziatki 512/198 obreb taziska Dolne
pomiedzy terenem E36MU a terenem EBZ. Dla dziatki tej jest prowadzona ksiega
wieczysta KA1IM(...).

5. Skarzacy wywodzi w Skardze interes prawny we wniesieniu Skargi w fakcie ze jest on
wspotwiascicielem przedmiotowej Nieruchomosci (str. 4 Skargi).

I1. Brak interesu prawnego

1. Uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym interes prawny. Skarga
powinna zawiera¢ okres$lenie naruszenia prawa lub interesu prawnego. Podnosze, ze
Skarzacy nie ma interesu prawnego z nastepujgcych przyczyn:

a.Jak wynika z tresci skargi, Skarzacy jest Wspétwitascicielem Nieruchomosci. Jego
udziat we wspdtwiasnosci wynosi zaledwie 1/4, o czym przekonuje tres¢ informacji
o dziatce nr 512/198, wynikajgca z ksiegi wieczystej KA1M(...). Zgodnie z trescig
art. 201 k.c. Do czynnosci zwyktego zarzgadu rzeczg wspolng potrzebna jest zgoda
wiekszosci wspotwiascicieli. W braku takiej zgody kazdy ze wspotwilascicieli moze
zadaé upowaznienia sadowego do dokonania czynnosci. Nawet gdyby uznaé, ze
wniesienie niniejszej skargi jest czynnosci zwyktego zarzadu, Skarzacy nie legitymuje
sie zgodg wiekszosci wspotwiascicieli

b.Interes prawny, o ktérym mowa w art. 50 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, ma charakter przewaznie
materialnoprawny w tym znaczeniu, ze musi by¢ oparty — w przewazajacej wiekszosci
spraw - na normach administracyjnego prawa materialnego (por. T. Wo$
[w:] Postepowanie sgadowoadministracyjne, red. T. Wos, Warszawa 2017, s. 163-
164). Skarga moze by¢ wniesiona takze przez podmioty, ktérych prawa lub obowigzki
zostaty uregulowane przepisami prawa procesowego lub ustrojowego. W kazdym
jednak przypadku interes prawny musi wptywac na sfere praw lub obowigzkéw danej
osoby 1 winien by¢ wywiedziony z konkretnego przepisu prawa. W niniejszej sprawie,
pomimo, ze Skarzgcy wskazat poszczegdlne przepisy ustaw, nie wykazat, by przepisy
te miaty zosta¢ naruszone; ico do zasady, by ksztattowaly one interes prawny
Skarzacego.

III. Bezzasadnosc¢ zarzutow

a.W niniejszej sprawie Skarzgcy wskazat odpowiednio przepisy, ktére jego zdaniem
zostaty naruszone, jak sie nalezy domyslaé, w toku procedury uchwalania planu:

‘Naruszenie art. 140 k.c. zgodnie z ktéorym wskazano tres¢ prawa wiasnosci.
Zgodnie z tym przepisem, w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspoétzycia
spotecznego wiasciciel moze, z wytgczeniem innych osoéb, korzystaé z rzeczy zgodnie
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegdlnosci moze
pobiera¢ pozytki iinne dochody zrzeczy. W tych samych granicach moze
rozporzgdzaé rzecza. Z powyzszej definicji wynika, ze wiasnosc, jako najpetniejsze
prawo do rzeczy, nie ma charakteru nieograniczonego oraz ze wiascicielowi we
wskazanych granicach przystuguje petnia wtadztwa nad rzeczg. Przepis ten niejako
opisuje tres¢ prawa wiasnosci, stawiajac mu okreslone granice (okre$lone przez
ustawy izasady wspotzycia spotecznego) nie definiujgc  konkretnie wykonywania
swojego prawa. Skarzacy nie wywiodt jasno i rzeczowo, w odniesieniu do tego
przepisu konkretnego uprawnienia (do wykonywania prawa wiasnosci, ktére
miatoby wynika¢ z wspomnianego przepisu), ktérego miatby zostaé pozbawiony
poprzez podjecie zaskarzonej Uchwaty. Zauwazy¢ nalezy, ze kodeks cywilny (w tym
art. 140) reguluje stosunki cywilne, natomiast nie jest podstawg do wydawania
pozwolenia na budowe, czy tez szerzej - okreslania mozliwosci zabudowy danej
nieruchomosci. Prawo do okreslonego sposobu zabudowy nieruchomosci nie wynika
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z tredci art. 140 k.c., aztreéci ustawy - Prawo budowlane oraz ztresci planu
zagospodarowania przestrzennego.

Naruszenie art.1 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu (...). Zgodnie z ktérym: przy
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie zwfaszcza (...) prawo
wtasnosci. Rowniez w odniesieniu do zarzutu naruszenia tego przepisu Skarzacy
nie wskazat jakie konkretne jego uprawnienia miatyby byé naruszone. Nie jest to
norma, z ktdrej da sie wywieéé zakres praw lub obowigzkdw Skarzacego

‘Naruszenie art. 2 ust. 3 ustawy o planowaniu (..) zgodnie z ktérym: Ustalajgc
przeznaczenie terenu lub okre$lajac potencjalny sposdéb zagospodarowania
i korzystania z terenu, organ wazy interes publiczny iinteresy prywatne, w tym
zglaszane w postaci wnioskéw i uwag, zmierzajgce do ochrony istniejgcego stanu
zagospodarowania terenu, jak izmian w zakresie jego zagospodarowania, a takze
analizy ekonomiczne, srodowiskowe i spofeczne. Rowniez ten zarzut jest chybiony.
W ramach tej zasady przychodzi stwierdzi¢, ze dany organ powinien rozwazyc¢
interes publiczny iinteresy prywatne, ustalajgc przeznaczenie terenu lub okreslajac
potencjalny sposdb zagospodarowania i korzystania z niego. ,Wazenie” interesu
publicznego iinteresu prywatnego oznacza uwzglednianie okreslonych kategorii
intereséw prawnych w kazdym przypadku, nadawanie im wtasciwego znaczenia oraz
ustalanie pierwszenstwa, jesli zachodzi miedzy nimi kolizja. Najwazniejsze jest w tej
zasadzie, ze ustawa nie nadata prymatu interesu publicznego nad interesem
prywatnym, ale tez nie data wiodacej roli interesu prywatnego nad interesem
publicznym. Co istotne, interes publiczny, wart. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu
zdefiniowano  jako  ,uogdlniony  cel dazen i dziatan, uwzgledniajgcych
zobiektywizowane potrzeby ogétu spoteczenistwa Iub lokalnych spotecznosci,
zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym”. Powyzszg uwage czyni sie na
potrzeby dalszych rozwazan.

Zarzut naruszenia art.6 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu jest bezzasadny. Zgodnie
z powotanym przepisem (1)Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztaftujg, wraz z innymi przepisami, sposdb wykonywania prawa
wfasnosci nieruchomosci.(2) Kazdy ma prawo, w granicach okreslonych ustawg, do:1)
zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny, zgodnie z warunkami
ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego
prawem interesu publicznego oraz o0sob trzecich;2) ochrony wiasnego interesu
prawnego przy zagospodarowaniu terendw nalezacych do innych oséb lub jednostek
organizacyjnych. Powyzszy przepis odnosi sie do wykonywania prawa wiasnosci,
a nie do procedury przyjmowania uchwaty w sprawie planu zagospodarowania

‘Naruszenie art. 3 ust. 1iart. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu rowniez nie moze
odnies¢ pozadanego skutku. Art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu dotyczy wtasciwosci
rad gmin, natomiast art 4. ust. 1 cyt. Ustawy wskazuje, ze Ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobdw
zagospodarowania | warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

-Art. 32 ust. 3 oraz art. 32 Konstytucji — Skarzacy wskazat je w preambule skargi
jednakze nie ustosunkowat sie do nich w tresci skargi, zatem Organ nie ma
mozliwosci odniesienia sie do twierdzen skarzacego w tym zakresie.

IV. Plan zagospodarowania przestrzennego
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1. Z tresci Skargi wynika, ze Skarzacy wyraza swoje niezadowolenie, ze Uchwata dla jego
Nieruchomosci ustalita teren o klasyfikacji E7ZR dla czesci dziatki 512/198 obreb taziska
Dolne pomiedzy terenem E36MU a terenem E8Z (czyli funkcje o charakterze roliniczym)
zamiast (co wynika z uzasadnienia Skargi) pozostawienia przez gmine mozliwosci
zabudowania nawet czesci nieruchomosci, pozbawia Skarzacego realnego wiadztwa nad
rzeczg w postaci nieruchomosci. Zatem nalezy sie domyséleé, ze obecnie postulowang
funkcja dla zaskarzonej czesci planu jest funkcja pozwalajgca na zabudowe. Wniosek ten
wynika z tresci catej skargi. W powyzszym zakresie rozwazyc¢ nalezy zatem:

a.jaka byta tres¢ poprzedniego planu dla Nieruchomosci
b.jaka jest tres¢ Studium odnoszgca sie do Nieruchomosci

c.wskaza¢ «czy Skarzacy ztozyt jakikolwiek wniosek w zakresie funkcji
w planie zagospodarowania dla swojej Nieruchomosci

d.wyjasnic, ze zaskarzony plan, w czesci dotyczgcej Nieruchomosci utracit juz moc,
albowiem Organ podjat juz nowa uchwate (uchwalit kolejny, nowy plan).

Ad. a. Organ podnosi, ze przed uchwaleniem (zaskarzonego) Planu
w obowigzujgcym przed 2019 r. Miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rejonu kaziska Dolne w taziskach Gdrnych, przyjetym uchwatg Rady
Miejskiej w kaziskach Gornych nr XLV/317/2001 z dnia 11 grudnia 2001 r. (Dziennik
Urzedowy Wojewddztwa Slaskiego nr 3, poz. 127 z 2002 r.) skarzony teren tj.
nieruchomosc 512/198 objety byt strefg urbanistyczng RP co oznaczato tereny rolne:

~ 8 20

1. Utrzymuje sie dotychczasowe uzytkowanie terenéw rolnych oznaczonych symbolem RP,
o fgcznej powierzchni 74,88 ha

2. Na terenach RP dopuszcza sie realizacje:
1) Sieci i urzgdzen infrastruktury technicznej
2) Zadrzewien | zakrzewien $rédpolnych
3) Sciezek pieszych i rowerowych

3. Na terenach RP nie dopuszcza sie zabudowy.”,

Innymi stowy poprzedni plan (w stosunku do Planu z 2019) réwniez nie dopuszczat
zabudowy i kwalifikowat nieruchomos¢ Skarzacego jako nieruchomo$¢ rolng. Organ nie
zmienit zasadniczego przeznaczenia nieruchomosci. Nie mozna przyznac racji
twierdzeniom Skarzacego o prymacie interesu publicznego nad interesem prywatnym (co
czyni Skarzacy w Skardze) w sytuacji, w ktorej zasadnicza funkcja Nieruchomosci
w poprzednim planie i zaskarzonym Planie nie zmienitla sie. Organ zatem w zaden
sposob nie ingerowat w prawo wiasnosci Skarzacego, wiasnie utrzymujac zasadniczg -
rolng funkcje planu i jej nie zmieniajac.

Ad. b. Nie rozwijajgc nadmiernie tego watku, wskazaé¢ nalezy, ze Plan musiat byc
zgodny ze Studium (uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy, dalej ,Studium”), zgodnie z obowigzujgcymi w dacie uchwalania Planu
przepisami ustawy o planowaniu (...). Podnosi sie, ze Uchwata byta zgodna ze Studium,
uchwalonym uchwatg nr XXII/223/16 z dnia 20 grudnia 2016 r. Rady Miejskiej
w kaziskach Goérnych w sprawie II edycji Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta kaziska Godrne. Tres¢ uchwaty dot. Studium
réwnoczesnie wykluczata podjecie uchwaty w sprawie planu zagospodarowania
w postulowany przez Skarzgcego obecnie sposdéb. Tym samym oczekiwanie obecnie
stwierdzenie niewaznosci Uchwaty, albowiem nie uwzgledniono w niej obecnych
oczekiwan Skarzacego jest chybione, gdyz Uchwata musiata by¢ uchwalona w zgodnosci
z postanowieniami Studium. Skarzgcy nie zaskarzyt uchwaty w sprawie Studium
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Ad. c. Podnosi sie, ze w czasie procedowania przyjmowania Uchwaty (oraz
procedowania Studium) Skarzacy nie zlozyl jakiegokolwiek wniosku dotyczacego
swojej Nieruchomosci. Zatem Skarzacy nie ztozyt wniosku, by jego obecny postulat
co do sposobu zagospodarowania Nieruchomosci znalazt jakiekolwiek odzwierciedlenie
w tresci ww. uchwat. Dziwié musi, ze obecnie podnosi on rzekomg niewaznosci tresci
czesci Uchwaty w czeéci, w sytuacji, w ktérej Organ nie ma mozliwosci domyélania sie,
na etapie procedowania Studium oraz Uchwaty w jaki sposéb Skarzacy chciatby
wykonywac swojg witasnos$é; w szczegdlnosci odstapi¢ od dotychczasowego sposobu
| uzyska¢ mozliwos¢ akurat zabudowy mieszkaniowej. Na marginesie nalezy zauwazyé,
ze nawet gdyby Sad Administracyjny zechciat stwierdzi¢ niewazno$¢ Uchwaty zgodnie ze
Skarga i sam okreslitby, ktére postanowienia Uchwaty uznatby za niewazne - to i tak
Skarzacy nie mogtby zabudowad w postulowany sposéb swojej Nieruchomosci z uwagi
na fakt, ze automatycznie zaczetlyby obowigzywaé postanowienia innego planu
zagospodarowania  przestrzennego, ktéry réwniez nie przewiduje = zabudowy
mieszkaniowej.

Ad. d. Podnosi sie, ze zaskarzona Uchwata utracita moc, w zakresie odnoszacym sie do
Nieruchomosci. Zaskarzony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego utracit
moc obowiazujaca w zwigzku z wejSciem w zycie uchwaty nr XXII/166/25 Rady
Miejskiej w taziskach Gérnych z dnia 18 grudnia 2025 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszarow potozonych w granicach
administracyjnych Miasta taziska Gorne - Etap I, ktéra objeta ten sam obszar
i kompleksowo uregulowata jego przeznaczenie. Zatem zaskarzony akt nie funkcjonuje
juz w obrocie prawnym, a jego regulacje nie mogg stanowié podstawy rozstrzygnieé
organéw administracji ani ksztattowad sytuacji prawnej wiascicieli nieruchomoéci.
Wzmacnia to przedstawiong argumentacje o braku interesu prawnego Skarzacego
w zaskarzeniu Uchwaty. Skarzacy nie wykazat tez, aby zaskarzony plan - mimo utraty
mocy - nadal wywotywat jakiekolwiek skutki prawne, w szczegdlnosci aby stanowit
podstawe wydania indywidualnych aktéw administracyjnych, ktére pozostaja w obrocie
prawnym, ograniczat wykonywanie prawa witasnosci, wptywat na mozliwosé
zagospodarowania nieruchomosci. Co prawda utrata mocy obowigzujacej aktu prawa
miejscowego nie wytacza sama przez sie mozliwosci jego zaskarzenia, jezeli akt ten
nadal wywotuje skutki prawne w sferze praw lub obowigzkdéw skarzacego, ale Skarzacy
nie wykazat by Uchwata nadal (obecnie) wplywata na jego prawa lub obowigzki.
Abstrahujac od zagadnienia, czy jest w ogdle mozliwe stwierdzenie niewaznoéci Uchwaty
w czesci, to uwzglednienie skargi spowodowatoby koniecznoéé rozwazenia, czy
nie ,odzytaby” poprzednio obowigzujaca uchwata, przewidujaca zasadniczo te sama
funkcje, a zatem Skarzacy w dalszym ciggu nie mégtby realizowa¢ swoich postulatéw
w zakresie zabudowy nieruchomosci. Tak samo plan uchwalony po Uchwale
nie dopuszcza mozliwosci obecnie postulowanej przez Skarzacego zabudowy.

W tej sytuacji Organ wnosi o uznanie, ze Skarga pozbawiona jest podstaw prawnych
i faktycznych oraz wnosi o jej odrzucenie ewentualnie oddalenie.
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