Projekt Komisji skarg, wnioskdéw i petycji RM

UCHWALA NR ....ccceeciiiiiines
Rady Miejskiej w taziskach Gornych
zdnia oo r.

w sprawie rozpatrzenia skargi mieszkanca tazisk Gornych na dzialalnosc¢
dyrektora Szkotly Podstawowej nr 4 im. Przyjaciot Ziemi w taziskach Gornych

Na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.
Dz. U. z2024r. poz.609 zpozn. zm.) , w zwigzku z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572)

Rada Miejska w taziskach Gornych uchwala:

§ 1.

Uznac¢ skarge mieszkanca tazisk Gornych na dziatalnos$¢ dyrektora Szkoty Podstawowej nr
4 im. Przyjaciot Ziemi w kaziskach Gérnych za bezzasadna.

§ 2.

Uzasadnienie do negatywnego rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik nr 1 do niniejszej
uchwaty.

§ 3.

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Rady Miejskiej.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

Tadeusz Krol
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Zatgcznik do uchwaty Nr.......ccoeeennnen.
Rady Miejskiej w taziskach Gérnych

Uzasadnienie do uchwaly Nr ............ Rady Miejskiej w Laziskach Gornych z dnia

W dniu 24.06.2024 r. do tut. Urzedu Miejskiego w taziskach Gérnych wptyneta skarga
z dnia 23.06.2024 r. mieszkanca tazisk Gérnych na dziatalno$¢ dyrektora Szkoty
Podstawowej nr 4 im. Przyjaciét Ziemi w kaziskach Goérnych. W zwigzku z tym, ze
zgodnie z art. 229 pkt. 3 Kodeksu Postepowania Administracyjnego organem witasciwym
do rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ kierownika gminnej jednostki organizcyjnej jest
rada gminy, Burmistrz Miasta taziska Goérne pismem z dnia 24.06.2024 r. znak:
SG.1511.1.2.2024 przekazat skarge mieszkanca tazisk Gérnych do rozpatrzenia przez
organ witasciwy tj. Rade Miejskg w taziskach Goérnych. Ponadto w dniu 23 lipca 2024 r.
do Rady Miejskiej w taziskach Gornych wptyneto pismo Kuratorium OsSwiaty
w Katowicach z dnia 23.07.2024 r. znak: KS.1411.1.25.2024 r. z zataczong skargq
z dnia 20.07.2024r. mieszkanca tazisk Gérnych zawierajacq te same zarzuty co skarga
z dnia 23.06.2024 r. Biorgc pod uwage fakt, iz tres¢ obu skarg jest praktycznie taka
sama i dotyczy tej samej sprawy, postanowiono, ze zostang one rozpatrzone jako jedna
skarga.

Komisja skarg, wnioskéw i petycji w pierwszej kolejnosci w oparciu o art. 221 par.
3 oraz art. 222 Kodeksu Postepowania Administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960 r. (t.j.
Dz.U. 2024 poz. 572) dokonata kontroli skargi pod wzgledem formalnym stwierdzajac,
ze pismo nosi znamiona skargi oraz skarga zostata wniesiona w interesie wtasnym do
wiasciwego organu. Nastepnie Komisja dokonata analizy tresci skargi, wystuchata
stosownych wyjasnien oraz wypracowata opinie.

W oparciu o opinie Komisji skarg wnioskdw i petycji, Rada Miejska w taziskach
Gérnych postanowita nie uwzglednia¢é w catosci skargi w przedmiotowej sprawie
przedstawiajac nastepujqce uzasadninie:

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutédw mieszkanca wskazac nalezy, jak ponizej:

1) skarga w czesci dotyczacej wieszania krzyzy w Szkole wbrew obowigzujgcym
przepisom prawa oraz ich niezdjecia niezgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa jest
bezzasadna:

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie
warunkow i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach
i szkotach (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 983) stanowi w § 12, iz: ,W pomieszczeniach
szkolnych moze by¢ umieszczony krzyz”. Zatem umieszczenie krzyza
w pomieszczeniach szkolnych nie narusza obowigzujacych przepiséw, bo takg
mozliwos$¢ przewiduje cytowane Rozporzadzenie. Z kolei odmowa zdjecia krzyzy jest
rowniez uzasadniona, albowiem przepisy prawa nie przewidujg mozliwosci Sciggniecia
krzyza na wniosek. Jednakowoz wniosek Skarzgcego o zawieszenie w sali lekcyjnej,
w ktérej uczy sie jego syn symbolu ateizmu na réwni z symbolami religijnymi
wiszacymi w tej klasie nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa,
nie ma bowiem Zzadnych przepiséw regulujgcych wieszanie w szkole symboli innych
niz religijne, a ateizm nie jest religia, tylko $wiatopogladem. Dlatego tez symbolu
ateizmu nie mozna na réwni traktowaé z symbolami religijnymi. Zatem nie sposéb
przyjac¢ jakoby po pierwsze odmowa zdjecia krzyzy w Szkole i po drugie zawieszenia
symbolu ateizmu byta jakakolwiek dyskryminacjg syna Skarzacego wyrazajaca sie
w nieréwnym traktowaniu jego osoby. Na marginesie nalezy nadmienié, iz rézne
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2)

sugestie i wnioski Skarzacego dotyczace zmian w planie lekcji czy organizacji
dziennika elektronicznego zostaty przez Szkote wprowadzone. Skarzacy zwrdcit sie
z wnioskiem o przeniesienie lekcji religii na poczatek lub koniec planu lekcji, tak aby
jego syn nie miat tzw. okienek w planie lekcji. Zmiana planu lekcji w trakcie roku
szkolnego jest duzym przedsiewzieciem (szczegdlnie w przypadku nauczycieli
pracujacych w kilku szkotach), jednakze majac na uwadze dobro syna Skarzacego,
plan lekcji zgodnie z wnioskiem ojca zostat zmieniony. W tym samym wniosku
Skarzacy zwrécit sie do szkoty o zmiany w dzienniku elektronicznym dotyczace
sposobu odnotowywania frekwencji syna podczas nieobowigzkowych dla niego lekcji
religii oraz w sprawie przychodzacych do Skarzgcego jako rodzica wiadomosci
zwigzanych 1z religia. Zgodnie z prosbg Skarzgcego, administrator dziennika
elektronicznego wprowadzit odpowiednie, satysfakcjonujgce go rozwigzanie. Od tego
czasu Skarzacy nie otrzymywat wiadomosci zwigzanych z religia.

W orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z 20.04.1993r., sygn. akt U 12/92 przepis
ten zostat uznany za zgodny z Konstytucjg oraz zasadg wolnosci sumienia i wyznania,
gdyz zawieszenie krzyza nie jest przejawem zmuszania obywateli do brania udziatu
w czynnosciach lub obrzedach religijnych. Réwniez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w wyroku z 18.03.2011 r., 30814/06 stwierdzit, ze umieszczenie krzyza
w publicznej szkole nie narusza wolnosci religijnej. W wyroku z 20.09.2013 r. sygn.
akt II CSK1/13 Sad Najwyzszy stanat na stanowisku ,Dobrem osobistym
podlegajacym ochronie jako ,swoboda sumienia” jest zatem swoboda w zakresie
przyjecia okreslonego s$wiatopogladu, w tym takze przyjecia okreslonego wyznania.
Na swobode sumienia osoby wyznajacej okreslong religie sktada sie wolnosc
wyrazania swoich przekonan religijnych oraz wykonywania praktyk religijnych. Osoba,
ktéra deklaruje sie jako niewierzgca, nie moze wprawdzie oczekiwaé, ze nie bedzie
miata kontaktu z osobami wierzacymi, ich praktykami i symbolami religijnymi, bo
W Zyciu spotecznym bytoby to rownoznaczne z ograniczeniem swobody sumienia oséb
wierzacych, ale moze oczekiwaé, ze nie bedzie poddawana praktykom religijnym
wbrew swej woli, czy zmuszana do udziatu w nich albo do postugiwania sie symbolami
religijnymi.” W zwigzku z powyzszym rodzic nie jest uprawniony do zgdania usuniecia
krzyza z sali lekcyjnej, w ktdrej ucza sie jego dzieci, natomiast wszystkie inne prosby
i wnioski Skarzacego zostaty przez szkote uwzglednione.

skarga w czesci dotyczacej wyjscia dziecka ze szkoty na rekolekcje, na prosbe syna

Skarzacego, bez zgody Skarzacego (oraz wobec niewiadomej woli matki dziecka)
z uwagi na dobro dziecka jest bezzasadna:

Niewatpliwym jest, iz Skarzacy w roku szkolnym 2022/2023 ztozyt stosowne
oswiadczenie, ze wycofuje wole uczestnictwa syna w lekcjach religii. Od tego roku
szkolnego syn Skarzacego nie uczestniczyt w lekcjach religii. Jednakze podkreslenia
wymaga fakt, iz zgoda na wyjscie na rekolekcje nastgpita na wyrazng prosbe syna
Skarzacego, ktory chciat uczestniczy¢ w rekolekcjach wraz z innymi dzieémi z klasy.
Nauczyciel wychowania fizycznego nie miat wiedzy, ze syn Skarzacego nie uczeszcza
na lekcje religii, wiec wyrazit zgode na prosbe chtopca, kierujac sie jego dobrem.
Zauwazywszy, ze syn Skarzacego wychodzi na rekolekcje wraz z innymi dzieémi,
wychowawca poinformowat nauczyciela wychowania fizycznego o nieuczeszczaniu
syna Skarzacego na lekcje religii, jednakze oboje mieli na uwadze fakt, iz chtopiec
wskazat, iz mama nie miataby nic przeciwko temu. Matka dziecka nie wyrazita swojej
woli w sprawie uczestniczenia syna w nauce religii. Z prawnego punktu widzenia
nalezatoby uzupetni¢ oswiadczenie woli rodzicdw o stanowisko matki w tej materii tak,
aby opisana sytuacja w przyszto$ci sie  nie powtdrzyta. Zgodnie z §
1 ust. 1 pkt 1iust. 2, ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkdw i sposobu organizowania nauki religii
w publicznych przedszkolach i szkotach (t.j. Dz.U. 2020, poz. 983 ze zm.) , organizuje
sie nauke religii i etyki w szkotach podstawowych na zyczenie rodzicow. Zyczenie,
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3)

4)

5)

o ktérym mowa wust. 1, jest wyrazane w formie pisemnego os$wiadczenia.
Oswiadczenie nie musi by¢ ponawiane w kolejnym roku szkolnym, moze jednak
zosta¢ zmienione.” Zatem oswiadczenie o wycofaniu woli uczestniczenia w nauce
religii powinno potwierdza¢ wole obu rodzicéw w tej kwestii, aby zapobiec podobnym
sytuacjom  w przysztosci. Majac na uwadze przytoczone powyzej okolicznosci,
nie wydaje sie, aby opisana sytuacja miata wobec syna Skarzacego charakter
dyskryminujacy, a wrecz przeciwnie, pozwolita mu unikng¢ poczucia wyobcowania
wobec innych dzieci zwigzanego z faktem pozostania w szkole, w sytuacji kiedy inne
dzieci uczestniczyty w rekolekcjach.

skarga w czesci dotyczacej uzyskania osobnych zgdd od rodzicow na uczestnictwo

ich dzieci w rekolekcjach jest bezzasadna:

Zgodnie 2z § 10 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkow isposobu organizowania nauki religii
w publicznych przedszkolach i szkotach ,Uczniowie uczeszczajacy na nauke religii
majgq prawo do zwolnienia z zaje¢ szkolnych w celu odbycia trzydniowych rekolekcji
wielkopostnych, jezeli rekolekcje te stanowig praktyke danego kosciota Iub innego
zwigzku wyznaniowego. W czasie rekolekcji szkota nie jest zwolniona z realizowania
funkcji opiekunczej i wychowawczej”. Prawo do zwolnienia z zaje¢ szkolnych w celu
odbycia rekolekcji majg uczniowie uczeszczajacy na religie, na udziat w ktérej rodzice
ucznidw, wyrazili (w sposdb pisemny) swoje zyczenie. Wobec faktu wystepowania
uprzednio wyrazonej woli (zyczenia) uczeszczania przez dziecko na nauke religii,
przepisy nie przewidujg obowigzku ani mozliwosci pozyskania odrebnej deklaracji
w zakresie udziatu w trzydniowych rekolekcjach wielkopostnych Ilub rekolekcjach
organizowanych w innym terminie zgodnie z § 10 ust. 2 Rozporzadzenia (zyczenie
rodzicow uczeszczania dziecka na religie wyczerpuje te kwestie). Ustawodawca
pozostawit ustalenie szczegdtowych zasad dotyczacych organizacji rekolekcji
podmiotowi organizujgcemu rekolekcje i szkole (§ 10 ust. 2 Rozporzadzenia).

skarga w czesci dotyczacej niezgodnego z przepisami prawa zwolnienia dzieci od

zaje¢ na czas rekolekcji, sprawowania opieki nad dzie¢mi pozostajacymi na terenie
Szkoty w tym czasie oraz dokumentowania przebiegu tychze wydarzen w dzienniku
elektronicznym jest bezzasadna:

Zapis § 10 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia
1992r. w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii w publicznych
przedszkolach i szkotach zapewnia uczniom uczeszczajgcym na lekcje religii
zwolnienie z zaje¢ szkolnych w trakcie trwania rekolekcji, nie precyzujac, czy jest to
zwolnienie ze wszystkich zaje¢, czy tylko zich czesci. Organizowanie zajec
edukacyjnych zgodnie z obowigzujacym planem jest uzasadnione, jesli nie zaktdci to
chetnym uczniom udziatu w rekolekcjach. W przypadku, gdy uzgodniony program
rekolekcji przewiduje tylko jedng lub dwie godziny w ciggu dnia, szkota moze ustali¢,
ze uczniowie uzyskujg wtych dniach tylko czesSciowe zwolnienie z zajeé
edukacyjnych. W pozostatym czasie uczniowie uczestniczg w zajeciach, zgodnie
z ustalonym na te dni planem zajec¢ szkolnych i tak tez byto w Szkole Podstawowej nr
4,

skarga w czesci dotyczacej niezgodnego z przepisami prawa sprawowania opieki nad

dzie¢mi przez nauczycieli oraz zobowigzania ich przez Dyrektora Szkoty do dokonywania
czynnosci niewchodzacych w zakres ich obowigzkéow jest bezzasadna:

Zgodnie 2z § 10 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
14 kwietnia 1992r. w sprawie warunkéw isposobu organizowania nauki religii
w publicznych przedszkolach i szkotach w czasie trwania rekolekcji szkota nie jest
zwolniona z realizowania funkcji opiekunczej i wychowawczej. Nauczyciel nie jest
zwolniony z obowigzku zapewnienia uczniom bezpieczenstwa podczas zajec
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organizowanych przez szkote zaréwno w szkole, jak i poza jej obiektami, stanowig
o tym réwniez przepisy art. 68 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. prawo
oswiatowe (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 737) oraz § 2 Rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
w publicznych i niepublicznych szkotach i placowkach (t.j. Dz.U. z2020r.
poz. 1604). W czasie rekolekcji nauczyciele pozostajg do dyspozycji dyrektora szkoty,
ktéry moze powierza¢ im rézne zadania iobowigzki. Szkota zobowigzana jest
zapewni¢ opieke uczniom nieuczeszczajagcym na lekcje religii lub uczniom innych
wyznan w czasie przeznaczonym na zajecia edukacyjne. Zapewniajac bezpieczenstwo
uczniom, jezeli wyjscie na zajecia rekolekcyjne odbywa sie z obiektu szkoty, dyrektor
moze zobowigzac nauczycieli do opieki nad uczniami w drodze na rekolekcje. Sytuacja
taka dotyczy kazdego innego wyjscia odbywajacego sie poza teren Szkoty, nie tylko
wzmiankowanych rekolekcji. Zgodnie z art. 42 Karty Nauczyciela, czas pracy
nauczyciela wynosi 40 godzin tygodniowo i w tym czasie moze zostac on zobligowany
przez dyrektora do wykonywania innych czynnosci i dziatan. Na szkole spoczywa
obowigzek zapewnienia opieki uczniom w godzinach zaplanowanych na ten dzieh
lekcji. Dyrektor nie zobligowat Zzadnego nauczyciela do udziatu w rekolekcjach,
a jedynie do zapewnienia opieki dzieciom w trakcie wyjscia poza teren Szkoty. Takie
postepowanie Dyrektora Szkoty jest zgodne z obowigzujacymi przepisami, albowiem
jak szczegotowo wskazano powyzej, nauczyciele w ramach realizowanych obowigzkow
zapewniajg uczniom opieke ( ta sama sytuacja dotyczy wszystkich innych wyjs¢ poza
teren Szkoty).

Reasumujgc podniesione przez Skarzacego zarzuty dotyczace dyskryminowania
syna Skarzgcego oraz jego osoby ze wzgledu na $wiatopoglad oraz dotyczace
naruszenia jednakowego traktowania ucznidw szkoty iich rodzicéw nie znajdujq
uzasadnienia w ustalonym stanie faktycznym iprawnym, a zatem zarzuty
Skarzacego, nie mogq sie osta¢ wobec zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego.

Uwzgledniajgc powyzsze Rada Miejska w taziskach Goérnych nie widzi podstaw do
uznania zarzutdw Skarzacego, uznajac tym samym skarge w catosci za bezzasada.
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